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DOCTRINA

EL DENOMINADO «SINIESTRO TOTAL~
¢EMPOBRECIMIENTO O ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO? PRACTICA ASEGURADORA
Y PRACTICA JUDICIAL: POLEMICA ABIERTA

SUMARIO

1. Introduccién: Una aproximacién sincrética.

por Rafael CASERO ALCANIZ

Abogado/Corredor de Seguros

2. El articulo 26 de la L. C. S. en relacién al enriquecimiento injusto o enriquecimiento sin
causa. Perfiles jurisprudenciales.

3. Las diferencias de las acciones de enriguecimiento injusto y culpa aquiliana o extracon-

tractual.

4. El llamado «siniestro totab en el seguro de automéviles. La indemnizacién por el valor de
reparacion. La indemnizacion por el valor venal de mercado. Aspectos jurisprudenciales.

5. La evolucién de la jurisprudencia menor.

6. Las novisimas tendencias de la doctrina cientifica y su plasmacién jurisprudencial.

1. Introduccion: Una
aproximacion sincrética

En los diversos tipos de seguros
que aparecen en la regulacién espa-
fiola de la Ley de Contrato de Segu-
ro de 1980 (Ley 50/1980 de 8 de
octubre), como en la reciente Ley de
Ordenacion y Supervisién de los Se-
guros Privados (Ley 30/1995 de 8
de noviembre), se habla de una in-
demnizacién, una vez se realiza o se

contrata el riesgo, tendiendo al re-
sarcimiento del dafo concreto.

La prestacion de las Asegurado-
ras se materializa en el valor reem-
plazante al desaparecido del patri-
monio del asegurado (arts. 1y 25 de
la L. C.S.), excluyendo los derivados
de conflictos armados, v los deriva-
dos de riesgos extraordinarios sobre
las personas y los bienes, salvo pacto
en contrario (Nueva redaccion del

art. 44 de la L. C. S. dado por Ley
de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados de 8-11-1995).

Indemnizacién que podréa ser in-
ferior al dafio porque la suma asegu-
rada no lo cubra (art. 27 en relacion
al articulo 30 L. C. S.), pero nunca
superior, ya que la Compaiia Ase-
guradora indemnizaré el «efectiva-
mente» ocasionado (art. 31 L. C,
S.), para cuya determinacién se
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ajustara, en stricto sensu, al valor
del interés asegurado en el momen-
to inmediatamente anterior a la pro-
duccion del siniestro, no debiendo
producirse un enriquecimiento ilicito
o injusto, fruto del desplazamiento
patrimonial habido, pero tampoco
de un empobrecimiento del perjudi-
cado (art. 26 L. C. S.).

Esto, que parece asi de sencillo,
origina unas actuaciones diametral-
mente opuestas en el &mbito Asegu-
rador (Departamento de siniestros) y
en el &mbito judicial (Juzgados y Au-
diencias Provinciales), dando lugar a
verdaderas situaciones de conflicto,
contradictorias, dispares y a veces
rayantes en el absurdo, fomentando,
desde un punto de vista, el llamado
«efecto multiplicador», en cuanto a
litigiosidad se refiere, en busca del
resarcimiento econémico a ultranza,
basado en multitud de ocasiones y
sobre supuestos anélogos o similares
en un planteamiento kafkiano debi-
do a la inseguridad juridica existen-
te, pues ni la ley de 1980 decia na-
da concreto, ni nada concreto dice
la de 1995 y la jurisprudencia me-
nor da soluciones para todos los
gustos, siendo un «auténtico cajén
de sastre», en frase de Carnelutti.

Se ha intentado un estudio calei-
doscopico del «siniestro total», par-
tiendo de pardmetros basicos tales
como los del enriquecimiento injusto
en relacion al abuso del derecho, el
valor venal, el valor de reparacién, el
valor de uso, el valor de afeccién,
tanto desde un punto de vista legal y
jurisprudencial haciendo un auténtico
peinado sobre las matizaciones de
cada Audiencia Provincial desde dos
décadas atrds hasta las novisimas
tendencias de la doctrina cientifica y
su plasmacion por los Tribunales,
siendo deseable una armonizacion,
aunque de partida entrafie, por la
propia mecénica judicial y del tipo
del procedimiento, una meta remota.

2. El articulo 26 de
laL. C.S. en relacion
al enriquecimiento
injusto o
enriquecimiento
sin causa. Perfiles
jurisprudenciales

El articulo 26 de la vigente Ley
de Contrato de Seguro reza literal-

mente: «El seguro no puede ser ob-
jeto de enriquecimiento injusto para
el asegurado. Para la determinacién
del dafio se atendera al valor del in-
terés asegurado en el momento in-
mediatamente anterior a la realiza-
cién del siniestron.

En materia de seguro por dafios,
no procede el aumento que no co-
rresponde a un dafio o pérdida pre-
via, esto es, a una anterior disminu-
cién patrimonial.

De los tres valores que se refie-
ren al interés asegurado (inicial, fi-
nal y residual), el realmente impor-
tante es en el seguro de daiios, in-
demnizacién o resarcimiento, es el
valor inmediatamente anterior al si-
niestro (Sentencias T. S. 3-2-1989,
art. 659).

El principio indemnizatorio, que
implicito en el derogado articulo
1795 del Cédigo Civil, en relacién
con el articulo 22 parrafo primero, en
su inciso Gltimo del Cédigo de Co-
mercio, se ha recogido en el articulo
26 dela L. C. S. al expresar que la
indemnizacién nunca podré ser supe-
rior al valor del dafio causado.

Es caracteristico del seguro de
darios el que la prestacién del asegu-
rador, consistente en la indemniza-
ci6n del dafio causado al asegurado,
se determina por la cuantia precisa
del dafio, de manera que una vez
producido el evento cuyo riesgo esta
amparado en la péliza, la contra-
prestacién o indemnizacién se limi-
tara al dario concreto (art. 1 L. C. S.
50/1980), siendo una consecuen-
cia de ello el principio indemniza-
torio que se recogi6é expresamente
en el articulo 26 de dicha Ley, al
prohibir el enriquecimiento injusto
para el asegurado, tomando como
punto de referencia, para la cuantifi-
cacién del daiio, el valor del interés
asegurado en el momento inmedia-
tamente anterior a la produccién del
siniestro, v asi, la indemnizacién pa-
gadera por la Mercantil Aseguradora
no podré ser superior al valor del
dafio causado, ya que en este tipo
de seguro no procede el aumento
que corresponda a una pérdida o
dafio previo, esto es, una disminu-
cion patrimonial.

Dice la doctrina mas autorizada
(von Thur) que todo desplazamiento
patrimonial, todo enriquecimiento, y
en general, toda atribucién, debe

fundarse en una causa considerada
justa por el ordenamiento juridico.

Cuando una atribucién patrimo-
nial no esta fundada en justa causa,
el sujeto de dicha atribucién, debera
restituir el valor del enriquecimiento.

Ya, desde el Derecho Romano,
se reflejo dicha figura en la condic-
tio, accién, enfocada a la restitucion
v equilibrio patrimonial, destruido
por una atribucién directa que care-
cia de causa o cuya causa fuera in-
justa o deshonesta.

Asi plasmaba el Digesto una re-
gla que ha pervivido y ha trascendi-
do hasta nuestros dias al afirmar iu-
re naturae aequum est neminem
cum alterius detrimento et iniura
fieri locupletiorem.

Aforismo que también recogie-
ron las Siete Partidas al expresar
castizamente que «nadie debe enri-
quecerse torticeramente con daiio
de otror.

durisprudencialmente, el Tribunal
Supremo (Sentencias de 2-7-1946 y
29-4-1947) matizd y desarroll6 los
presupuestos y los efectos de la ac-
cién al afirmar que «toda pretensién
de enriquecimiento exige, como re-
quisitos esenciales, la adquisicion de
una ventaja patrimonial por parte
del demandado; un correlativo em-
pobrecimiento del actor; consecuen-
cia de aquella ventaja, y la falta de
causa justificativa del enriquecimien-
to...»,

En suma, el enriquecimiento es
la diferencia entre el estado actual
del patrimonio y el estado que ten-
dria si el desplazamiento ilegitimo de
bienes no se hubiera producido.

Lo mismo que en el daiio se dis-
tingue la disminucién del patrimonio
(damnum emergens) y el lucro no
logrado (lucrum cessans), asi en el
enriquecimiento puede distinguirse
un aumento del patrimonio (lucrum
emergens) y una no disminucién del
patrimonio (damnum cessans).

El elemento del enriquecimiento
puede producirse tanto por un au-
mento del patrimonio (lucrum
emergens) como por una no dismi-
nucién del mismo (damnum ces-
sans), debiendo producirse un nexo
causal entre el enriquecimiento del
demandado v el emprobecimiento
del actor, siendo preciso que el em-
pobrecimiento de uno sea la causa
del enriquecimiento del otro.
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3. Las diferencias
de las acciones de
enriquecimiento injusto
v culpa aquiliana
o extracontractual

La jurisprudencia ha sefalado
con ocasiéon de perfilar el enriqueci-
miento injusto o sin causa, derivan-
dolo del Derecho Natural, segun la
tradicién romana vy la doctrina cienti-
fica, en numerosas sentencias que
afirman que la accién de restitucion
por enriquecimiento torticero tiene
sustantividad propia frente a la origi-
nada por culpa aquiliana, la cual so-
bre requerir la ilicitud de la conducta
del agente del dafio contrariamente
al enriquecimiento para el que basta
el desplazamiento patrimonial inde-
bido que puede producirse con igno-
rancia, v hasta con buena fe, por
otra parte, supone siempre en el de-
mandado un incremento de patrimo-
nio que no es indispensable en el su-
puesto de la aquiliana; rigiéndose la
indemnizacién por distintos patro-
nes, si la accién de enriquecimiento
tiene por ambito el efectivamente
obtenido por el deudor, sin que pue-
da excederlo tiene también otro limi-
te infranqueable igualmente, que es
el constituido por el correlativo em-
pobrecimiento del actor, de suerte
que, aun cuando el demandado se
haya enriquecido sin causa, no podréa
aquél reclamar sino hasta el limite de
su propio empobrecimiento (Senten-
cias T. S. 5-10-1985, Ar.: 4840; 3-
3-1992, Ar.: 2154, 5-12-1992, Ar.
10395; 13-12-1992, Ar.: 10399).

4. El llamado «siniestro
total» en el seguro
de automoéviles.
La indemnizacion por
el valor de reparacion.
La indemnizacion
por el valor venal
de mercado. Aspectos
jurisprudenciales

En la jerga forense aseguradora
en materia de automéviles (aunque
es extrapolable a otros sectores), se
conoce el término «siniestro total»,
cuando, producido un evento dario-
so (siniestro), el valor de reparacion
es superior al «walor venal» (valor en
venta), incrementado en el valor de
wrestosr» (valor residual de piezas).

Es practica habitual que, en los
departamentos de siniestros, apli-
quen a rajatabla y sistematicamente
la regla del articulo 26 L. C. S. en-
tendiendo que pagar mas por la re-
paracién que el valor en venta que
tiene el vehiculo, seria un enriqueci-
miento injusto por parte del perjudi-
cado (asegurado).

El sentir de los tribunales con sus
resoluciones no es éste, pero a ve-
ces prima la celeridad del pago por
parte de las Aseguradoras con la co-
rrespondiente renuncia judicial o ex-
trajudicial a cualquier reclamacion
derivada del siniestro, que a la dila-
cién de un proceso judicial, pese a
que el resultado aqui siempre sera
mas satisfactorio (90% de casos) pa-
ra el asegurado.

Sabedor de ello, las Asegurado-
ras se esfuerzan por llegar a una
transaccién cumpliendo en un am-
plio porcentaje con la solucién ex-
trajudicial, realizandose para el per-
judicado la méxima de «més vale pa-
jaro en mano...».

Cita obligada es la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de marzo de
1978 (Ar. 759) tanto por su contun-
dencia y claridad, como al obligado
punto de referencia de las Audien-
cias Provinciales en dicha materia, al
reflejar como limite al valor de repa-
racion, el valor de nuevo de dicho
vehiculo.

Las Audiencias Provinciales, co-
giendo como punto de partida ésta y
otras posteriores (Sentencias T. S.
15-10-1986, 9-7-1987, 15-4-1988)
han desarrollado y matizado las mis-
mas dando lugar a un variopinto ex-
pectro de resultados.

— La forma de hacer frente a la
responsabilidad derivada de la culpa
extracontractual o aquiliana, no pue-
de quedar, en nuestro Ordenamien-
to Juridico, al arbitrio del agente
productor del dafio, cuyo resarci-
miento se trate, ni al de las personas
comprendidas en el articulo 1903
del Cédigo Civil, ni en su caso al de
las Companias Aseguradoras de es-
tas Gltimas de forma tal, que gocen
de la facultad de elegir libremente
entre reponer la cosa damnificada al
estado que tenia con anterioridad al
momento en que se le ocasionaron
los desperfectos o sustituirla por
otra distinta y de condiciones anélo-
gas a las que sea objeto de debate,

que se pueda adquirir de segunda
mano en el mercado:

A Porque, si bien es cierto que
los verbos indemnizar, a los que alu-
de, entre otros muchos, el articulo
1101 del Cédigo Civil, y reparar
empleado, en el articulo 1902 de di-
cho Cuerpo Legal, responden a la
misma finalidad de restablecer la si-
tuacién econémica y patrimonial del
perjudicado, con lo que ambos estan
incluidos en el concepto juridico que
a la palabra indemnizacién asigna el
articulo 16 del Codigo Civil (Senten-
cias T. S. de 22 de octubre de
1932, Ar.: 1245 y 9 junio de 1949,
Ar.: 730), no lo es menos que el
primero de ellos constituye una
forma de resarcimiento del dafio
de mayor amplitud y generalidad
que el segundo, cuyo significado
segtin el diccionario de la Real
Academia de la Lengua, se limita
a «componer, aderezar o enmendar
el menoscabo que ha padecido
una cosa» y como este es el utiliza-
do por el articulo 1902 del Cédigo
Civil, para los casos concretos y es-
pecificos que en él se mencionan,
de ahf que deba gozar de preferen-
cia en su aplicacién respecto de los
genéricos de forma anéloga (Sen-
tencia T. S. 24-3-1952, Ar.: 1209).

h Porque, aun cuando la cuantia
de la reparacién del vehiculo sinies-
trado pudiera ser superior al valor
en venta que éste alcanzase en el
momento de sobrevenir el accidente
(Valor venal), ello no podria obligar
al perjudicado a admitir que se le
sustituya por otro de idénticas o si-
milares caracteristicas y estado de
conservacion del que tenia en lugar
de procederse a su restauraciéon, no
s6lo por la dificultad de encontrar en
el mercado de ocasién otro de ca-
racteristicas similares o condiciones
semejantes, por un precio justo y
equitativo, y con la urgencia requeri-
da para que no se resienta o entor-
pezca el desenvolvimiento de la in-
dustria a que aquél se dedicaba, sino
también a los vicios o defectos ocul-
tos que pudiera tener el adquirido vy
la falta de seguridad en cuanto a su
ulterior funcionamiento, aparte de la
imposibilidad de calcular de antema-
no si el importe del arreglo supera-
ria o no al de aquella adquisicion.

€ Porque no se puede minusvalo-
rar un vehiculo en funcién de la de-
preciacion fiscal vigente con arreglo
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a la valoracién fiscal que del mismo
se realiza, porque contravendria la
norma de hermenéutica consagrada
en el articulo 1284 del Cédigo Civil
y se produciria un enriquecimiento
injusto para la aseguradora, con-
trario al principio general del dere-
cho «nemo debet lucrari ex alieno
damno» y a la doctrina mantenida
por el Tribunal Supremo (Sentencias
T. S. de 14-11-1972 y 25-6-1974,
Ar. 3463).

5. La evolucion de la
jurisprudencia menor

En lo relativo al Seguro de Auto-
moviles, se viene estableciendo por
las Audiencias Provinciales, que la
absoluta indemnidad sélo se logra si
se obtiene la restitucién de la cosa,
la reparacién del dafio o la indemni-
zacion de los perijuicios.

Sin enriquecimiento, pero sin
que tampoco se consienta el menor
empobrecimiento.

Son diversas las resoluciones y
las lineas de la jurisprudencia en este
sentido, teniendo un espectro bas-
tante amplio.

Asi en relacién a la factura o al
presupuesto relativos al dafio se ha
declarado que el hecho de que el va-
lor del vehiculo siniestrado sea infe-
rior al del presupuesto de su repara-
cién, no justifica la procedencia de
indemnizar solamente por el prime-
ro de los conceptos aludidos, ya que
es bien conocida la linea jurispru-
dencial de mantener las cosas pro-
piedad de los perjudicados, siempre
que puedan ser reparadas, pues el
culpable de una conducta impruden-
te viene obligado a corregir o repa-
rar el dafio y no a abonar el precio
de aquéllos a raiz del siniestro de
que se trate (en este sentido la Au-
diencia Provincial de Palencia, Sen-
tencia de 9-7-1987).

En cuanto a los limites del dafio y
su reparacion, se ha mantenido (ya
recogido en la Sentencia T. S. de 3-
3-1978) que hay que procurar resti-
tuir la cosa al estado inmediatamente
anterior al de ser dafiada, siendo la
reparacidn del dafio causado arre-
glando o reparando o indemnizando
el valor del vehiculo hasta dejarlo en
el mismo estado de perfeccién de
servicios en que se encontraba antes
de producirse el siniestro, con el tni-
co y exclusivo limite de que el coste

de la reparacion no podra superar el
de un vehiculo igual nuevo vy ello por
una razén de economia social evi-
dente (en dicho sentido, la Audiencia
Provincial de Albacete, Sentencia 9-
6-1981, y Audiencia Provincial de
Barcelona 12-11-1985).

En cuanto a si el vehiculo se ha
dado de baja o no (desguace...), las
Audiencias distinguen, ya que valo-
ran la indemnizacién cuantitivamen-
te de manera diferente.

En el caso de que un vehiculo su-
fra por culpa ajena un dafio de tal
magnitud que su reparacién supere
el valor venal o de mercado del mis-
mo en el momento de sufrirlo, su
propietario tiene, sin embargo, per-
fecto derecho a ser indemnizado del
importe total de su reparacidn,
siempre que ésta se lleve a cabo, o
que la restitucién del vehiculo a su
estado originario no implique unos
gastos totalmente desproporciona-
dos en relacion directa con el valor
venal o de mercado de lo dafiado
(en este sentido, la Audiencia Pro-
vincial de Valencia, Sentencia 22-6-
1981, v Audiencia Provincial de
Burgos, Sentencia 14-10-1982).

En cuanto a la restitucién «por el
equivalente» dando un vehiculo de
las mismas caracteristicas fisicas
(marca/modelo) v edad (fecha de
matriculacién), la solucién dada es
que no se puede en ningin caso de-
jar al libre arbitrio de la Aseguradora,
ni consecuentemente imponérselo al
perjudicado aun en el caso de supe-
rar el valor venal el coste de la repa-
racién, no pudiendo prohibirse la re-
paracién de un automévil aunque la
cuantia de esa reparacion sea supe-
rior a su precio efectivo (en dicho
sentido, las Audiencias Provinciales
de Gerona de fecha 17-2-1981 y 8-
4-1981 y Audiencia Provincial de
Guadalajara de 13-10-1980).

En cuanto a los valores indemni-
zables relativos a un turismo, se ha
demarcado por las Audiencias que el
fin dltimo pretendido por el legisla-
dor es que la victima no sufra una
disminucién patrimonial o una varia-
cion patrimonial a la baja en el su-
puesto de que haya que adquirir otro
vehiculo por no poder aprovechar el
siniestrado o uno en similares y con-
diciones analogas, habra que ade-
mas tener en cuenta otros factores
ademas del valor venal o en venta
del vehiculo y de los restos o valores

de residuo, tales como el factor im-
positivo relativos a impuesto de ma-
triculacién, circulacién, (IVA) vy otros
acumulados, criterio que se ha man-
tenido en numerosas resoluciones,
manifestando que el valor venal es
un elemento a tener en cuenta de
importante consideracién pero no el
(inico, dando un valor superior al va-
lor venal y de manera prudencial
(25% mas) se anade a aquel valor
una cantidad que compense equitati-
vamente la probable sustitucién del
vehiculo por otro mas o menos ana-
logo (en este sentido se han manifes-
tado las Audiencias Provinciales de
Barcelona: Sentencia 23-6-1981;
Zaragoza: Sentencia 22-6-1981/26-
6-1981).

6. Las novisimas
tendencias de la
doctrina cientifica
v su plasmacion
jurisprudencial

La doctrina cientifica méas autori-
zada ha elaborado una serie de pa-
rametros objetivos a la hora de valo-
rar la «efectiva reparacién» del dario
causado, o la «justa indemnizacién»,
atendiendo a criterios lo méas con-
sensuados posible dentro del sector
asegurador.

De la misma manera, la jurispru-
dencia llamada menor ha empezado
a introducir nuevos conceptos com-
paginando y fusionando las tenden-
cias existentes adaptando soluciones
distintas al caso concreto enjuiciado,
llegando, a veces, a soluciones sor-
prendentes.

— En la préactica aseguradora ha-
bitual (que es recogido en el condi-
cionado general y particular de cada
poéliza de seguro suscrito) se afirma
de manera expresa que, en la valora-
cion de los siniestros de automéviles,
la reparacién se debera tasar de con-
formidad al coste real de los mismos.

Las pérdidas totales se aprecia-
ran con arreglo al valor venal del ve-
hiculo asegurado en el momento del
siniestro.

El Asegurador podréa considerar
que existe pérdida total, cuando el
importe ajustado (tasado pericial-
mente) de la reparacién del vehiculo
siniestrado exceda de un porcentaje
(politica comercial que oscila en las
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compaiiias entre un 65% y un 80%)
de su valor venal, en cuyo caso el si-
niestro se liquidara deduciendo el va-
lor de los restos; en otro caso no
nos encontraremos ante una pérdi-
da total y no sera aplicable.

Se tendra en cuenta la fecha de
adquisicién del vehiculo, la de matri-
culacién, la de accidente, el deméri-
to o pérdida de valor del vehiculo so-
bre su precio de tarifa.

Igualmente se valorara la existen-
cia o inexistencia de vehiculos en el
mercado (piénsese en vehiculos en
venta con tiempo de matricula infe-
rior al ano).

Se debera realizar también un es-
tudio y un célculo de depreciacién
del vehiculo sobre el P.V.P. (precio
venta al publico) atendiendo el pre-
cio de tarifa de la marca incluyendo
todos los gastos para su puesta en
circulacién (impuesto de matricula-
cién, impuesto sobre el valor ariadi-
do, impuesto de traccién mecanica,
gastos de transporte y gestiones de
puesta a nombre del adquirente ante
la Jefatura Provincial de Trafico co-
rrespondiente).

Igualmente se deberé tener en
cuenta si el vehiculo que habia sido
adquirido (22 mano) lo habia sido
hacia poco tiempo para contemplar
su estado mecéanico y funcional, o si
se puede sustituir a voluntad del per-
judicado por otro de caracteristicas
analogas o muy similares.

En sentido parecido, la Audien-
cia Provincial de Valencia (Senten-
cias de 7-11-1995, 22-11-1995,
23-9-1993) al concretar en acciden-
te de circulacién, la indemnizacién
de los perjuicios, diciendo expresa-
mente que «se debe pagar el impor-
te de la reparacion realizada o a rea-
lizar, o si no se repara el vehiculo
debe indemnizarse el importe del
precio de adquisicién del automovil
siniestrado, si no se adquirié hacia
poco tiempo, o de otro de iguales
caracteristicas».

El supuesto de hecho telegrafica-
mente comentado se referia a un ve-
hiculo que sufrié unos danos cuya
culpabilidad habia quedado acredita-
da en la conduccién negligente del
vehiculo contrario. Como conse-
cuencia de la importancia del dafio y
su elevada reparacion, el perjudica-
do dio de baja el mismo en Jefatura
Provincial de Trafico Seccién Ve-
hiculos. El dafio fue tasado pericial-

mente en un valor de 661.000
ptas., condenando al causante del si-
niestro a su pago en la Sentencia de
instancia.

El apelante, una vez habia in-
demnizado, aleg6 ante la Audiencia
«enriquecimiento injusto vulnerando
el articulo 26 dela L. C. S. en rela-
cién al articulo 31 del mismo Cuer-
po Legal, ya que, al haber dado el
vehiculo de baja incluso antes de la
celebraciéon del juicio, la cantidad
percibida no la iba a destinar a repa-
rar el vehiculo siniestrado (baja por
desguace) por lo que el apelante
aducia que debia percibir el valor ve-
nal del vehiculo y devolver la dife-
rencia entre ambas cantidades.

La Resolucion de la Audiencia
Provincial de Valencia (Ponente D.
José E. de Motta Garcia-Espafia), no
deja de ser «curiosa», puesto que in-
troduce un dato diferenciador de la
Sentencia del Tribunal Supremo de
3 de marzo de 1978 al expresar
que, «si la perjudicada hubiese repa-
rado el vehiculo, ninguna cuestién
habria podido plantearse en la via
civil, pero dado que la demandada
percibié 661.000 pesetas por los
danios del vehiculo, y por tanto, por
reparar el mismo y no aplicé dicha
cantidad para aquello para lo que
habia sido concedida, es evidente
que ha obtenido con ello un enrique-
cimiento injusto, dado que el turis-
mo de su propiedad, adquirido tan
s6lo dos meses antes del accidente,
le habia costado 550.000 pesetas, y
es la diferencia entre ambas cantida-
des en la que efectivamente se ha
enriquecido; en efecto, los perjuicios
que se le ocasionaron a la demanda-
da se pueden evaluar de dos mane-
ras. 12 En la suma que importa la re-
paracién de los darios causados. 22
En el valor del turismo.

Si se entrega la primera de las
cantidades citadas es para que se
aplique a dicho fin de reparar los da-
Aos ya que, en caso contrario y es de
pura logica, se obtiene mayor canti-
dad que el perjuicio ocasionado si la
demandada por un wvehiculo que
préacticamente acaba de comprar por
550.000 ptas. percibe 661.000
ptas. por los darios ocasionados al
mismo y no lo repara (porque es fisi-
camente imposible al estar ya des-
guazado) en realidad esta percibien-
do 111.000 ptas. mas de la cantidad
en que realmente ha sido perjudica-

da...» (por todo ello, estimando el
Recurso de Apelacién, condena a la
devolucion de 111.000 ptas. canti-
dad que de mas le habia sido pagada
como perjudicada).

— Solucién distinta y motivada
ofrece la Audiencia Provincial de
Cadiz en las Sentencias de 13 de
enero de 1995, teniendo como Po-
nente a D. Lorenzo del Rio Fernan-
dez, y Sentencia de 28 de mayo de
1991 (mismo Ponente) al expresar
graficamente que «no hay un criterio
intermedio entre el valor real y el va-
lor venal, debiendo prevalecer siem-
pre el valor de reparaciéon del ve-
hiculo siniestrado».

«Es esta una cuestién polémica
donde las haya, surgiendo con fre-
cuencia ante los Tribunales, exis-
tiendo un cuerpo de doctrina conso-
lidado y firme y que arranca basica-
mente de la citada Sentencia dei Tri-
bunal Supremo de 3 de marzo de
1978, donde se recalca que carece
de relevancia juridica el hecho de
que el importe de los dafios causa-
dos sea superior al valor en venta
del turismo, siendo inoperante en
principio que el coche que los haya
sufrido sea méas o menos antiguo,
que se encuentre en mejor o peor
estado y que la reparacién cueste
més que su propio valor, pues como
lo cierto y evidente es que el vehicu-
lo estaba usado y siendo utilizado
por su duefio y de no haber sufrido
el siniestro hubiera podido seguir
usandolo sin impedimento alguno,
correspondiendo al perjudicado op-
tar por que se le abone el precio del
vehiculo daiado o la cuantia de su
reparacidén, aunque ésta sea supe-
rior al precio de venta...».

«... La forma de hacer frente a la
responsabilidad aquiliana o extra-
contractual no puede quedar bajo
ningin concepto al arbitrio del
agente productor del dafio, ni al de
las personas comprendidas en el ar-
ticulo 1903 del C. C., ni, en su ca-
so, al de las Compaiiias Asegurado-
ras de estas ultimas, de forma que
gocen de la facultad de elegir libre-
mente entre reparar la cosa dafiada
o cuantificar y pagar el valor que tu-
viera otra distinta y de condiciones
analogas a aquélla en el mercado del
automévil de segunda manon.

«Por todo ello, los Tribunales de-
ben determinar la forma y caréacter
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de la indemnizaciéon buscando la solu-
cién mas equitativa y cercana a la au-
téntica reparacion del dafio causado».

En esta linea es acorde declarar
que el perjudicado sélo queda sufi-
cientemente resarcido con el valor
de reparacién del vehiculo siniestra-
do, pero nunca con su valor venal,
que le impide acceder a las mismas
condiciones de utilizacién y uso de
vehiculo que ostentaba antes del da-
fio causado, maxime si tenemos en
cuenta que siempre habra una dife-
rencia ostensible entre el valor de
mercado del vehiculo siniestrado y el
valor en uso que representa para el
perjudicado, como es la derivada del
riesgo de existencia de vicios ocultos
en otro vehiculo similar al suyo de
segunda mano, asi como los gastos
supletorios en la adquisicién o com-
pra de un vehiculo usado analogo».

«Asi no se puede alzar ning(in
elemento que aconseje rebajar el
quantum indemnizatorio y cifrarlo
en una cantidad intermedia entre el
valor de reparacion v el valor venal».

«Dicho valor de reparacién no se
puede decir que exceda, ni conside-
rablemente ni desproporcionada-
mente, del valor del turismo, maxi-
me si se tiene en cuenta que antes
del siniestro el perjudicado habia
realizado una comprobaciéon ex-
haustiva en el taller, como qued6
acreditado, y por otra, que el perju-
dicado por el siniestro no dejé trans-
currir tampoco un tiempo dilatorio o
excesivo desde la fecha del acciden-
te y la interposicion de la demandar.

— La Audiencia Provincial de
Barcelona en Sentencias de 5 de ju-
lio de 1994 y Sentencia de 12 julio
de 1994, Ponente en esta tltima D.
Agustin Ferrer Barriendos, si es par-
tidaria de una solucién intermedia
en determinadas circunstancias de
desproporcién entre el valor de re-
paracion y el valor venal.

«No hay duda que cuando exista
una discusion sobre el valor venal y
valor de reparacién, debe corres-
ponder la opcién al lesionado y no
al responsable».

«La valoracién de los dafios sufri-
dos por el perjudicado en un acciden-
te de circulacién, cuando existe discu-
sidn sobre aquélla relativa a si debe
ser el valor venal de su reparacion,
no puede dejarse al arbitrio del res-
ponsable del siniestro sino al perjudi-

cado porque entre uno y otro valor
existe una diferencia sustancial que
puede explicarse juridicamente en
base a otros conceptos indemnizato-
rios razonables, pero siempre que
ello no implique un aumento sin cau-
sa de la obligacién indemnizatorian.

El caso concreto se circunscribia
a un turismo Ford Fiesta, cuyo valor
venal segtn informe pericial en el
momento de la ocurrencia del sinies-
tro era de 140.000 pesetas.

La perjudicada realizé reparacion
coincidente con el dafio causado a
dicho vehiculo, abonada por un im-
porte segin factura del taller y poste-
rior peritacion de 604.603 pesetas.

La Audiencia Provincial de Bar-
celona condena al pago de 225.000
pesetas.

El razonamiento que esgrime es
el siguiente:

«Esta Seccidn viene resolviendo
este tipo de conflictos, reconociendo
que la decisién sobre la opcién entre
reparacion y sustitucién del vehiculo
no puede dejarse al responsable del
accidente sino al perjudicado siendo
sintetizada por la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 3-3-1978.

En definitiva, dando preferencia,
en principio, a la reparacién del ve-
hiculo sobre la indemnizacién rela-
cionada con su valor venal, siendo
establecido en Sentencias de 3-6-
1991 y 10-12-1992. Pero ello tiene
que ser entendido que, entre el valor
venal y el importe de la reparacién,
medie una diferencia que razonable-
mente puede explicarse en base a
otros criterios de valor que inciden
también en estos siniestros (afeccién
personal, gastos colaterales que
conlleva el cambio, trastorno de fi-
nanciacién ante una forzada deci-
sién de sustitucién todavia no previs-
ta...).

«Pero cuando la desproporcién
es notoria y evidente, desbordando
los méargenes razonables, siendo un
vehiculo muy comin y por lo tanto
muy facil de ser susceptible de repo-
sicién por otro semejante en el mer-
cado del automévil (oferta muy por
encima de la demanda), la normali-
dad en el ejercicio de los derechos
que impone el articulo 7 del Cédigo
Civil, implica la obligacién positiva
de un perjudicado de no aumentar
sin causa razonable la obligacién in-
demnizatoria del contrario.

En definitiva, es volver al mismo
principio de evitabilidad del dafo so-
bre el que se asientan las normas de
responsabilidad civil.

O del enriquecimiento sin causa
(enriquecimiento injusto) porque se-
mejante inversién supone un remo-
zamiento del vehiculo que excede
notoriamente de lo que seria la «res-
titucion de las cosas al ser y estado
en que estaban con anterioridad al
siniestror, a la que se refiere de ma-
nera expresa la jurisprudencia del
Tribunal Supremo vy, en concreto, la
Sentencia de 15 de diciembre de
1981.

— Una alternativa diferente.

Cuando el valor de la reparacién
es superior al valor venal, parece ser
que hay una cierta unanimidad, has-
ta determinadas cantidades exce-
dentes y no notorias, en aplicar el
valor de reparacion.

El problerna surge cuando el valor
de reparacién excede en un determi-
nado porcentaje del valor venal.

Mas dificil si rozamos o se excede
del 100% sobre el valor venal y el ve-
hiculo dafiado no ha sido reparado.

Conflictiva es la postura igual-
mente y la solucién no es pacifica ni
unénime, cuando se tiene que optar
por el valor de reparacién, pero
aplicando lo que se ha denominado
por la doctrina cientifica y la juris-
prudencia un «coeficiente corrector»
o «coeficiente de reduccién», cuando
la reparacién incremente el valor de
mercado que el turismo tenia con
anterioridad.

Este planteamiento ha sido re-
suelto por la Audiencia Provincial de
Burgos en Sentencias 26-4-1995,
23-10-1992, 20-7-1992, 11-7-
1992 (Seccién 32, Ponente en las
tres dGltimas D. Ildefonso Barcala
Fernandez de Palencia).

Los hechos relatados sucinta-
mente se caracterizaban en uno de
los supuestos por la colisién de un
camién Pegaso a un turismo Seat
127 estando éste estacionado co-
rrectamente en la via publica, pro-
duciendo unos daiios tasados peri-
cialmente en la cantidad de
116.899 ptas., teniendo un valor de
mercado de 50.000 ptas.

Respondia solidariamente el cau-
sante del dafio (camionero) y la Ase-
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guradora ex articulos 1902 y 1903
delC.C.y73y76delaL.C.S.

«Sin embargo, puesto que el
mencionado valor de reparacién ex-
cede en méas de un 100 por 100 del
valor venal, se plantea la cuestién de
determinar la indemnizacién proce-
dente, en evitacién de un enriqueci-
miento injusto e ilicito por la diferen-
cia desproporcionada entre ambos
valores (segiin tiene declarado este
Tribunal en Sentencias de 26 de ju-
lio, 11 de octubre y 14 de diciembre
de 1991 entre otras), la cual resulta-
ra del uso de la facultad discrecional
y moderadora establecida en el ar-
ticulo 1103 del Cédigo Civil, y, ha-
ciendo aplicacién de estos principios
al caso concreto contemplado aqui,
se fija en 90.000 pesetas el justipre-
cio o justo resarcimiento e importe
de la condena a abonar por el cau-
sante del siniestro (camionero)».

El otro supuesto relatado telegra-
ficamente se circunscribia a unos da-
fios causados a un turismo, apare-
ciendo indiscutido el problema refe-
rente a la culpabilidad en la produc-
cién del siniestro.

Su valor de reparacién era segiin
peritacién de 677.208 pesetas; su
valor de mercado (valor venal) era
de 70.000 pesetas.

La Audiencia Provincial de Bur-
gos condena al pago de 607.208
pesetas.

El razonamiento vy la fundamen-
tacién juridica que se ofrece en esta
Sentencia, «rarita» donde las haya,
se circunscribe a la siguiente explica-
cién, que se transcribe textualmente
para evitar matizaciones y suscepti-
bilidades.

«... La alternativa entre la obliga-
cién de indemnizar el valor venal del
vehiculo al tiempo del accidente, o
bien el coste integro de la repara-
cién, cuando el 12 es notoriamente
inferior al 22, como en este caso que
se reclama una reparacién de
677.208 ptas. de un vehiculo que
en la fecha del siniestro tenia un va-
lor venal de 70.000 ptas.

Siguiendo el criterio unénime de
esta Sala, ha de estarse al valor de
reparacién con preferencia al valor
venal, si bien aplicando a dicho va-
lor un coeficiente de reduccién
cuando la reparacion incrementa el
valor de mercado que el turismo te-
nia con anterioridad, v ello para evi-

tar que se produzca un enriqueci-
miento injusto del perjudicado, co-
mo el que tendria lugar si el mayor
mérito que experimentara el vehicu-
lo por efecto de la reparacién lo fue-
ra exclusivamente a cargo del ddo.
teniendo el perjudicado Gnicamente
derecho a que se reponga su coche
a la misma situacién que tenia antes
del accidente...».

«... Este derecho no se veria sa-
tisfecho con la indemnizacién del so-
lo valor venal, pues con ser el valor
dado por el mercado a un vehiculo
de las mismas caracteristicas que el
accidentado, lo es tanto por el de-
mérito que sufre un vehiculo antiguo
de un mercado tan cambiante como
lo es el del automévil, como por la
escasisima demanda que tendria en
el mercado, lo que unido a la consi-
guiente falta de oferta de las empre-
sas dedicadas a la venta de coches
de 22 mano, produciria en el perju-
dicado la imposibilidad de adquirir
otro por el mismo precio que tenia
su vehiculo antiguo...».

«... Habria que aplicar la doctrina
del abuso del derecho, por arrendar-
se una obra costosa, antieconémica y
que sobrepasa los limites normales
de ejercicio de su derecho de repara-
cién, gravando al deudor con unos
gastos innecesarios por cuanto que
con una cifra inferior hubiera sido
posible obtener una satisfaccién por
sustitucién al alcance del perjudicado.

Del coste de la reparacién habra
que deducir, no obstante, el incre-
mento del valor experimentado por
el turismo del actor en relacién con
su valor venal en el momento del ac-
cidente, y que el perito judicial cifra
en el 100 por 100 de este ultimo,
que era de 70.000 ptas., quedando
reducidos los dafios a cuya indemni-
zacién viene obligada la parte de-
mandada a la cantidad de 607.208
ptas., mas 13.910 ptas. por gastos
de grha».

— Una matizacién interesante

Se distingue por la doctrina cien-
tifica el denominado valor venal y el
denominado valor de uso, resaltando
sus diferencias, al que hay que incre-
mentar un porcentaje en concepto
de valor de afeccién, acercandonos
plenamente a la indemnizacion equi-
tativa y justa de aquel aforismo latino
«dad a cada uno lo suyo».

Ha sido recogida esta variante

por la Audiencia Provincial de Cor-
doba en Sentencias 28 de abril y 20
de mayo de 1992 (seccién 12, sien-
do Ponente D. Julio Marquez de
Prado Pérez).

«Es altamente ilustrativa la cono-
cida Sentencia T. S. de 3-3-1978,
que se decanta por el valor de repa-
racién, por responder mas justa-
mente a la finalidad de restablecer la
situacién econdémica y patrimonial
del perjudicado, pues bien sabido es
que el valor venal no es equivalente
al valor en uso, y la solucién contra-
ria equivaldria a quebrantar el patri-
monio de aquél con un esfuerzo no
deseado y ajeno a su voluntad, por
resultar de un hecho (el siniestro
productor del dafio) en el que no tu-
vo culpa moral ni participacion cau-
sal en su desencadenamiento, ya
que otra interpretaciéon supondria
dejar al arbitrio del agente productor
del dario la opcién sobre las dos al-
ternativas apuntadas...».

La doctrina expuesta, contunden-
te cuando se consuma la reparacién
cuestionada vy el valor de la misma
no supera econémicamente el pre-
cio que corresponda a un automévil
nuevo de idénticas caracteristicas,
cede en los supuestos en que se pa-
tentice la intencién de no reparacién
o la irreparabilidad acreditada del ve-
hiculo en los que aparte de tal repeti-
do valor venal, los tribunales le su-
man un porcentaje en concepto de
valor de afeccién, integrando una in-
demnizacién mas justa y equitativa.

«... Sin embargo el caso discutido
y discutible lo seria aquel en que, si
bien no ha sido reparado el vehiculo
antes o durante el proceso, se prue-
ba la posibilidad de la restitutio in
natura, y la intencién del perjudica-
do es clara en dicho sentido y en ta-
les situaciones es evidente que no se
le puede imponer la obligacién de
que anticipe los gastos que origine la
reparacién que, por su cuantioso
montante econémico, en muchos
casos daria al traste con la misma de-
biendo optar los Tribunales por in-
demnizar el importe de aquélla pues
la otra alternativa, aparte de com-
portar el pago de un precio inferior
al valor real del daiio causado, po-
dria incluso desencadenar una hete-
rodoxa incongruencia al sustituirse la
oportuna y correcta peticion del su-
plico por la condena al pago de una
suma indemnizatoria no postulada».
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— Una postura anecdética con-
tracorriente

Es aquella posiciéon que parte de
postulados contradictorios o contra
la jurisprudencia mayoritaria, dando-
le la posibilidad de eleccién al deudor
(sea el causante directo y culpable
del siniestro, sea la Aseguradora),
permitiendo la posibilidad de acudir
al valor venal, cuando el valor de re-
paracion es notoriamente superior a
aquél, al objeto de fijar la indemniza-
ci6n a percibir por el perjudicado.

En apoyo de este postulado ha
salido la Audiencia Provincial de Se-
villa (Sentencias de 12-1-1993, Sec-
cién 52, siendo Ponente D. José
Gomez Salvago, v 19-2-1987).

Se reclamaba en el supuesto de
Autos una cantidad de 417.842
ptas. valor de reparacién del turismo
siniestrado, teniendo un valor venal
de 100.000 ptas.

En primera instancia se estimé
totalmente la demanda, pero en al-
zada ante la Audiencia se revocé,
condenando al pago sélo de la canti-
dad de 200.000 ptas.

Fundamentaba una resolucién
(Sentencia 12-1-1993) que «el ar-
ticulo 1103 del Cédigo Civil atribu-
ve al Juzgador la facultad de mode-
rar la responsabilidad del deudor y
atenuar su deber de resarcimiento
de los dafios y perjuicios causados,
afirmando la jurisprudencia que esta

facultad de moderacion tiene un ca-
racter eminentemente discrecional
como derivada del término [podré]
que emplea el art. 1103 del C. C.,
principio que, si bien obliga al Tribu-
nal de instancia a estar a las circuns-
tancias del caso, no supone un man-
dato irreversible».

«Tiene que prevalecer el criterio
de que el condenado ha de sufragar
el importe de la reparacién, pero tie-
ne limite, existe notable diferencia
entre el valor venal del vehiculo v su
reparacién ya que generalmente no
se repara, con lo que se produce un
enriquecimiento torticero en el pro-
pietario del vehiculo que los Tribuna-
les tienen la obligacién de impedir...».
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