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DOCTRINA

PERJUICIO ESTETICO Y DEFORMIDAD:
APROXIMACION HERMENEUTICA

SUMARIO:

1. Apunte introductorio.

por Rafael CASERO ALCANIZ
Abogado
Corredor de Seguros

2. El Anexo valorativo de la Ley 30/1995, de 08 de noviembre, de Ordenacién v
Supervision del Seguro Privado, relativo al capitulo especial: PERJUICIO ESTE-
TICO. Eficiencias y deficiencias.

3. Acerca del vocablo «deformidad». Aspectos gramaticales, sociales, médicos,
legales, juridicos. Casuistica jurisprudencial.

4. CONCLUSION. Algunas respuestas al sistema legal tasado: Seguridad juridica

frente a laguna normativa o «mas vale malo conocido...».

1. Apunte introductorio

Antes de abordar el tema, es ne-
cesario prestar atencién a una serie
de conceptos v terminologia que se
utiliza en el lenguaje frecuentemente,
a veces sin saber hasta dénde o qué
alcance y significado tienen, ayudéan-
donos a mantener una visién de
campo mas amplia. A guisa de intro-
duccién se hara una breve exposi-
cion sobre los términos: lesién; se-
cuela; deformidad; perjuicio estético.

LESION en medicina significa al-
teracion de los caracteres anatomicos
e histolégicos de un tejido u érgano,

15.T. S, 20-12-1921.
2 CueLLo CALON,

con alteracion de su funcién debido a
agentes bien internos, bien externos.

Desde el punto de vista juridico,
el concepto de lesion ha ido evolu-
cionando, asi a principios del siglo
Xx!, se definia como «todo dafio cor-
poral causado violentamente, bien
se trate de herida, contusién, equi-
mosis o erosién».

Posteriormente se ha completa-
do el concepto; asi la Sentencia T.S.
de 27-03-1967 la definié como «el
dafo corporal procedente de una
herida, golpe o enfermedad, mati-
zando la Sentencia T.S. de 29-04-
1986, que la expresion sintética de

64

lesiéne equivale en el sentido grama-
tical a dafo corporal, a toda altera-
cion patoldgica del ser humano en
un sentido amplio, mientras que
doctrinal y legalmente equivale a
perturbacién de la situacion fisica o
psiquica de una persona, en ambos
casos conceptos similares a la enfer-
medad, todos ellos entendidos como
manifestaciones de una alteracién
en la salud normal.

Igualmente se ha definide por la
doctrina como todo dafo causado
en la salud fisica o mental de una
persona?; o como «dano injusto en
el cuerpo humano que no destruye




la vida, ni va encaminado a destruir-
la»3; 0 como «ataque a la integridad
fisica y psiquica»®; o incapacidad pa-
ra el trabajoS.

La terminologia médica ha cala-
do en nuestra sociedad, conociendo
v utilizando sus términos.

Asi se conoce que una cervical-
gia (lesién producida habitualmente
por un movimiento brusco del cuello
hacia atras y hacia delante —El tipico
alcance en accidente de trafico-) es
un dolor en las vértebras del cuello o
de la parte superior de la columna
vertebral; una equimosis equivale a
un cardenal; un hematoma (sangre
extravasada que se agolpa en una
especie de bolsa).

Se entiende por SECUELA a
aquella lesién en la que queda en el
cuerpo humano un estado defectual
morfoldgico y/o funcional agotan-
dose las posibilidades terapéuticas,
no produciéndose una restitutio ad
integrum. '

Se ha definido también como
aquella lesion que es definitiva o
permanente no admitiendo rehabili-
tacién o restablecimiento al estado
normal anterior de manera natural.

El concepto DEFORMIDAD ha
variado con el transcurso del tiem-
po; es, en suma, un concepto valo-
rativo en el campo estético, hace
alusién a fealdad, irregularidad fisi-
ca, permanente y visible.

La Real Academia de la Lengua
Espariola equipara deforme a desfi-
gurado, feo, imperfecto.

dJurisprudencialmente el vocablo
«deformidad» aparece en el siglo XX,
referente a aquella persona que per-
di6 el pulpejo de una oreja$, defi-
niéndola posteriormente como «to-
da irregularidad fisica, visible y per-
manente que produce en el sujeto
que la sufre una imperfeccién estéti-
ca en la parte corporal afectadan?.

El término compuesto PERJUI-
CIO ESTETICO viene a sefalar el
menoscabo, el detrimento que ha
sufrido el ser humano, asi como la
alteracién fisica que afecta a la belle-

za del cuerpo tomado en su integri-
dad —no sdlo del rostro—, sin distin-
cién de sexo o de edad desde el
punto de vista juridico penal, aun-
que si desde el punto de vista juridi-
co civil ya que puede afectar al
quantum indemnizable.

Vivimos en la era de la cirugia
plastica, ya no sélo reparadora de
deficiencias o afeamientos, sino de
la cirugia plastica al servicio del puro
esteta; de la estética, de lo hermoso
o de lo bello, de los canones de be-
lleza actuales, de la autoadmiracion
y de la autocontemplacion, del nar-
cisismo mezclado con el hedonismo.
Por ello en las sociedades civilizadas,
la rotura de ese alineante esquema
de la estética tiene que ser debida-
mente indemnizado o reparado, con
la dificultad de cuantificar algo que
muchas veces entra dentro de la es-
fera intima y privada.

Toda deformidad lleva apare-
jado un perjuicio estético.

Se habla de cicatrices, pero tam-
bién de alteraciones somaticas (des-
vio del tabique nasal, cojera mas o
menos pronunciada, anquilosis in-
terfalangica), o de pérdida de miem-
bros (pabellén auditivo) o pequeiios
componentes o piezas (pérdida de
dientes incisivos).

2. El anexo valorativo
de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre,
de Ordenacién y
Supervision del Seguro
Privado, relativo
al capitulo especial:
PERJUICIO ESTETICO

El discutido y discutible baremo
legal (vinculante o no, en funcién de
qué Juzgado o Tribunal resuelva,
méxime tras la polémica sentencia
obiter dicta de la Sala 12 del Tribu-
nal Supremo de 26-03-1997 y pos-
teriores confirmatorias de la misma
Sala de fechas 24-05-1997 y 19-
06-1997) reflejado en el Anexo de
la Ley 30/1995 de Ordenacién y
Supervisién del Seguro Privado, ro-

3 CaRRARA F. «Programma del Corso di Diritto Criminale».
4 RODRIGUEZ DEVESA, «Derecho Penal Espaiiol. Parte Especial. Edc. 1996; Mufioz CONDE, *Derecho Penal. Parte Especial», Edic. 1997.
5 ANTON ONECA, Notas Criticas al Cédigo Penal. Las Lesiones. Editorial Deusto. 1995.
Utilizando otros como desgarro; esguince; luxacién; fisura...

6S. T. S. de 09-06-1879/S. T. S. de 28-10-1887/S. T. S. de 15-12-1898.

7S.T. S. de 22-01-1960.

tulado «Sistema para la valoracién
de los dafios y perjuicios causados a
las personas en accidentes de circu-
lacién», dedica un capitulo espe-
cial al perjuicio estético.

Precitado baremo legal, cla-
sifica en 6 categorias o esta-
dios y de manera jerarquica,
asignandoles una determinada
puntuacion en funcién de una
escala que el legislador omite
-no se sabe si deliberadamente
o no- y que debera ser suplida
por informes médicos forenses,
o periciales médicas y siendo
valorados por el Juez o Tribu-
nals.

Asi:

Perjuicio estético LIGERO:
De 1 a 4 Puntos
Perjuicio estético MODERADO:
De 5 a 7 Puntos
Perjuicio estético MEDIO:
De 8 a 10 Puntos
Perjuicio estético IMPORTANTE:
De 11 a 14 Puntos
Perjuicio estético MUY IMPOR-
TANTE:
De 15 a.20 Puntos
Perjuicio estético CONSIDERA-
BLE:
> de 20 Puntos

La primera duda que asalta al ju-
rista relativo a una secuela es ésta:
¢Se considera esta secuela como
perjuicio estético o no?

Pero inmediatamente después le
asaltan otras dudas:

¢A qué categoria pertenece esta
secuela y cudntos puntos le corres-
ponden?

¢Entra en juego la limitacién mé-
xima de los 100 puntos para las se-
cuelas concurrentes aplicando la Re-
gla Balthazar o, al sumar aritmética-
mente, puede exceder de dicha pun-
tuacién?

¢Qué significado tiene que el le-
gislador haya categorizado con la
expresion de «considerable», como
el doble de grave que de «importan-
ter y de mas grave que «muy impor-
tante»?

8 En este sentido FERNANDEZ ENTRALGO, J., dice que «El Juez o Tribunal es el sucesor del Principe de Maquiavelo como soberano». (FER-
NANDEZ ENTRALGO, J., Il Jornadas de Derecho de la Circulacion. Valencia. Enfoque XXI. 09-05-1998).
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DOCTRINA

éPor qué la calificacion del médi-
co forense no coincide con el bare-
mo legal? (Ha calificado el perjuicio
estético de «defecto estético medio-
importante»?).

Si para el especialista en la mate-
ria es una ruleta rusa interpretativa,
un auténtico cajén de sastre, como
definiria Carnelutti, donde las solu-
ciones judiciales son variopintas y
asistematicas, para el lego en la ma-
teria es un auténtico totum revolu-
tum.

No ha resuelto el legislador la
palmaria deficiencia que presentaba
el baremo orientativo de la Orden
de 5 de marzo de 1991, al hacer
idéntica clasificacién, 4 arios des-
pués.

No es facil ayudar a esa deficita-
ria creacion de baremo legal, a ese
«monstruo de Frankestein»?, al que
necesariamente hay que ayudar pa-
ra que pueda funcionar, entendien-
do qué es lo que quiere decir.

Y para terminar de rematar, el
legislador vuelve a mezclar dos con-
ceptos, uno juridico y otro ya utiliza-
do en graduacién en la escala (defor-
midad e importante) en una coletilla
definitoria, que aturde al més aveza-
do observador, repitiendo el craso
error del baremo orientativo de la
Orden Ministerial de Economia y
Hacienda de 31-03-1991, al definir:

«Para las situaciones especiales
con deformidad o cicatrices visi-
bles importantes la puntuacién se
determinaré teniendo en cuenta la
edad y sexo de la persona, asf co-
mo la incidencia en su imagen pa-
ra la profesién habitual. Se valora-
ré también el coste de las necesa-
rias intervenciones de cirugia plés-
tica reparadoran.

¢Equipara el legislador la defor-
midad con la cicatriz visible impor-
tante?

¢Ese «importante» es el de la es-
cala cuya puntuacion es de 11 a 14
puntos?

Y cuando tengamos resueltas es-
tas dudas, el jurista podra saber qué
cantidad podré solicitar al Juez o
Tribunal por el perjuicio estético.

La tGinica modificacion de la Or-
den Ministerial de 05-03-1991 y la

Ley 30/95 de 08-11-1995 en cuan-
to al capitulo especial del perjuicio
estético se refiere, se cifie a la dife-
renciacién que hacia aquélla —clara-
mente inconstitucional ex articulo
14 de la Carta Magna por discrimi-
nacién por razén de sexo- al pun-
tuar menos en las 6 categorias (Li-
gero, Moderado, Medio, Importan-
te, Muy Importante y Considerable)
al hombre que a la mujer, con lo
que la misma secuela con identi-
dades fisicas y arios se traducfa en
una indemnizacién cuantitativa-
mente inferior, para el hombre que
para la mujer.

Antes de hacer una clasificacion
desde un punto de vista operativo
(con el grave riesgo que conlleva)
hay que decir, aunque no sea de una
manera tasada, por su préctica im-
posibilidad qué estan considerando
los Tribunales «perjuicio estético».

Fundamentalmente:

Cicatrices de las mas variadas y
diversas y en cualquier parte del
cuerpo. Quemaduras. Pigmentacio-
nes de pelo y vello. Calvas que re-
quieran utilizacién de peluca. Alope-
cias degenerativas.

Pérdida de masa labial. Descol-
gamiento del labio inferior. Pérdidas
de piezas dentarias (en especial inci-
sivos, dientes superiores centrales,
caninos). Seccién del pabellén auri-
cular. Pérdida de parte del borde de
la oreja. Pérdida del pulpejo auditi-
vo. Rotura del 16bulo. Desviacién de
tabique nasal. Rotura de huesos de
la nariz. Desprendimiento de parte
del labio superior o inferior. Equimo-
sis degenerativas. Pérdida de alguna
falange de dedo de la mano. Impo-
tencia funcional de 20 grados de ca-
racter definitivo del dedo indice de la
mano. Anquilosis interfalangica de 1
dedo. Hundimiento del arco de la
sobreceja; Cojeras; Asimetrias cor-
porales; limitaciones de la flexion y
curvaturas de miembros superiores e
inferiores (brazos y piernas). Ampu-
tacion de pierna. Rotura del Tend6n
de Aquiles. Impotencia funcional de
pierna. Atrofia de pierna. Amputa-
cion de brazo. Amputacién de ma-
no. Amputacién del dedo gordo.
Amputacién del pie. Anquilosis del
pulgar. Pie zambo. Pie varo traumé-

"

tico. Pie valgo traumatico. Pie equi-
no traumatico.

Sindrome de Shiideck {cuadro
clinico consistente en alteracion del
sistema nervioso vegetativo con do-
lor, con limitacién importante de la
movilidad, mal apoyo, claudicacion
a la marcha).

Mastectomia. Injertos epidérmi-
cos. Pérdida de globo ocular. Lesién
ocular con defecto visible {punto
blanco externo en retina y cérnea).
Parpado caido. Paralisis de miem-
bros superiores e inferiores; Flexién
de rodilla inferior a 902 N (1359).

Utilizacién de silla de ruedas per-
manente. Cifosis (curvatura defec-
tuosa de la columna vertebral o espi-
na dorsal, de convexidad posterior).

Lordosis (Corcova con promi-
nencia anterior). Escoliosis (Desvia-
cién del raquis con convexidad late-
ral). Hemiplejias.

Parélisis de todo un lado de un
cuerpo). Paraplejias (Paralisis de la
mitad inferior del cuerpo). Paralisis
completa de ambas extremidades
superiores.

A mero titulo ejemplificativo e in-
dependientemente de la puntuacién
de la horquilla de los minimos y mé-
ximos, sera el Juez o Tribunal, aten-
didas las circunstancias personales,
sociales, familiares, laborales... con-
currentes y del caso concreto, quien
o quienes decidiran la puntuacion
correcta a aplicar.

No es por ello matemético el en-
cuadre que se produce aunque grafi-
camente orientativo.

12: Como PERJUICIO ESTE-
TICO LIGERO (De 1 a 4 Pun-
tos):

a) Pequeiias cicatrices en zo-
nas poco visibles del cuerpo.

b) Secuelas de quemaduras
en zonas poco visibles del cuer-
po.

c) Pérdida de una pieza den-

taria poco visible a la apertura
de la boca (molar; premolar).

d) Cicatriz no visible en cue-
ro cabelludo.

e) Afectacion discreta en la
pigmentacién de la piel.

9 Expresion utilizada por FERNANDEZ ENTRALGO, J. (FERNANDEZ ENTRALGO, J., Il Jornadas de Derecho de la Circulacién. Valencia. Enfo-

que XXI. 09-05-1998).

{FERNANDEZ ENTRALGO, J., | Jornada de Derecho de la Circul

acién. Valencia. Enfoque XXI. 19-10-1996).
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22: Como PERJUICIO ESTE-
TICO MODERADO (De 5 a 7
Puntos):

a) Cicatrices de pequeiia en-
tidad en rostro o cara.

b) Flexion de la muiieca me-
nor a 452 N (909).

c) Rigidez cervical con limi-
tacion de movimientos de rota-
cién, flexo extension e inclina-
cién.

d) Pérdida de 1 incisivo. Pér-
dida de 1 canino. Pérdida de 1
pala central.

e) Pérdida de 1 dedo.

f) Quemaduras medianas en
zonas visibles.

32 Como PERJUICIO ESTETI-
CO MEDIO (De 8 a 10 Puntos):

a) Mastectomias.

b) Cicatrices en rostro entre
2,5cmy 5 cm.

c) Pérdida parcial de la len-
gua.
d) Cojera balanceante.

e) Pérdida del velo del pala-
dar.

f) Rigidez en la articulacion
temporo-mandibular.

g) Pérdida de 2 dientes (pa-
las) centrales; 2 caninos; 2 inci-
sivos.

h) Desgarro; Pérdida parcial
del I6bulo de la oreja.

i) Cifosis.

j) Lordosis.

k) Escoliosis superior a 30°.
I) Sindrome de Shiideck.

m) Insuficiencia respiratoria:
Disnea Grado II (PO2 =70-61).

n) Pérdida de 1 testiculo.

fi) Anquilosis de hombro sin
movimiento oméplato.

o) Rigidez de codo (arco de
movimiento) de 752 a 1502,
siendo «0» la extensiéon maxi-
ma.

p) Asimetria corporal de en-
tidad relevante.

42: Como PERJUICIO ESTE-
TICO IMPORTANTE (De 11 a
14 puntos):

10S. T. S. de 22-01-1960.

a) Ablacion. Pérdida del glo-
bo ocular derecho o izquierdo.

b) Cojera con basculacién
corporal.

c) Pérdida del pabellén audi-
tivo.

d) Pérdida de antebrazo
(unilateral).

e) Rotura de los huesos de la
nariz con desviacién de tabique
nasal.

f) Disnea (Insuficiencia res-
piratoria importante).

g) Cicatriz en rostro de mas
de 5 cm.

h) Destruccion del pene.
i) Pérdida de la mandibula.

j) Epifora (Lagrimeo cons-
tante bilateral).

52 Como PERJUICIO ESTE-
TICO MUY IMPORTANTE (De
15 a 20 puntos)

a) Pérdida de los 2 globos
oculares.

b) Pérdida de las 2 orejas.

c) Amputaciéon de las 2 pier-
nas.

d) Pérdida de los 2 brazos.

e) Cicatriz en rostro de mas
de 10 cm.

f) Consolidaciéon deforme y
viciosa de la mandibula con al-
teracion de la masticacion -ino-
perable-.

g) Rinorrea de liquido cefa-
lorraquideo permanente.

62: Como PERJUICIO ESTE-
TICO CONSIDERABLE ( > de
20 puntos)

a) Desfiguracion total de la
cara, con pérdida de estructura
facial, con hemiplejia completa.

b) Miiltiples quemaduras fa-
ciales con pérdida total del ca-
bello, asi como quemaduras en
resto del cuerpo con ulceracio-
nes discromicas con cicatrices
muy visibles necesitando peluca.

c) Monstruosidades faciales
(Pérdida conjunta de 1 ojo, 1
oreja, 2 incisivos, con desvia-
cion de tabique nasal por rotu-
ra de huesos de la nariz, defor-
macion viciosa de mandibula

que impide la correcta cerradu-
ra de la boca quedando semia-
bierta y abierta).

d) De manera genérica: 2 o
mas de 2 secuelas muy impor-
tantes.

3. Acerca del vocablo
«deformidad» Aspectos
gramaticales, sociales,
medicos, legales,
juridicos. Casuistica
jurisprudencial

Desde el punto de vista subjetivo,
el vocablo «deformidad», o «defor-
me», se asocia a un esquema de dis-
torsién fisica de la persona, a una
alteracion fisica notoria y visible,
afeante, antiestética, apartado del
dictado impuesto por la realidad so-
cial y el contexto que produce en el
sujeto visor un cierto aire de repug-
nancia o de rechazo estético, sea de
manera consciente o inconsciente.

Visién esperpéntica al mas puro
estilo Valleinclanesco.

Ejemplos, todos los que se quie-
ran en las primeras peliculas de te-
rror (El jorobado de Notre Dame; El
fantasma de la 6pera; El Doctor
Frankestein).

Deformidad y valoracién en
el campo estético en cuanto a
una situacioén preexistente van
unidos de la mano.

Deformidad o deforme por
definicién (Real Academia de la Len-
gua) equivale a disforme, desfigura-
do, desproporcionado, feo, mons-
truoso, anémalo, inarménico, im-
perfecto.

Desde el punto de vista juri-
dico ha sido acertadamente de-
finida, como «Toda irregulari-
dad fisica visible y permanente
que produzca en el sujeto que
la sufre una imperfeccién esté-
tica en la parte corporal afecta-
da»19,

Mas completa cuando se ex-
presa: «... El concepto juridico
de deformidad, no coincidente
con el médico-legista del voca-
blo, equivale a toda irregulari-
dad fisica, visible 0 permanen-
te, o bien al estigma o tara fi-
siologica, consecutivos o resi-
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duales respecto a lesiones ante-
riores y que sin convertir al su-
jeto pasivo en monstruo, adefe-
sio, o esperpento, le hace per-
der su aspecto periférico nor-
mal, de un modo perceptible o
apreciable de visu, afectando a
su anatomia externa, v no a su
intelecto, de manera duradera,
sin que el transcurso del tiem-
po subsane el defecto de que se
trata, pudiendo recaer la im-
perfeccion en el rostro o en el
resto del cuerpo, v que puedan
consistir en cicatrices, pérdida
de sustancias del cabello, pie-
zas dentarias, costurones, mal-
formaciones, manchas, etc., co-
mo en general cualquier tipo de
defecto fisico, que altere peyo-
rativamente la apariencia exter-
na, menoscabando su natural
conformacién anterior, siendo
intrascendente la edad, sexo o
profesion del sujeto pasivo, ya
que toda persona tiene derecho
a su aspecto no repulsivo, dis-
forme o imperfecto, y ello inde-
pendientemente de su cuantifi-
cacion...»11,

Tres notas basicas definen a la
deformidad desde el punto de
vista legal: irregularidad fisica,
visible y permanente.

Fisica, es decir somaética, con
independencia de su trascendencia
sobre el psiquismo de la persona.

Visible en el sentido de ostensi-
ble a simple vista, lo que no quiere
decir que merezca tan sélo esta cali-
ficacion las que afecten a cabeza o
manos, por ser las que de ordinario
no cubren las prendas de vestir.

Se extiende a la generalidad del
cuerpo, ya que ahora mas que nun-
ca se expone su practica integridad
a la contemplacion ajena, asi como
que puede quedar afectada la vida
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intima por taras o defectos en zona
del cuerpo habitualmente tapada.

Permanente en el sentido de
insubsanable con el transcurso del
tiempo vy ello independientemente
de la posibilidad de ser eliminada
por métodos quiriirgicos o de otra
indole!2,

La jurisprudencia ha matizado
desde antiguo (Vide Sentencia T.S.
11-05-1887 / Sentencia T.S. 31-
10-1900 / Sentencia T.S. 30-11-
1903 / Sentencia T.S. 15-06-1905
/ Sentencia T.S. 10-04-1912 /
Sentencia T.S. 23-04-1946), la dis-
tincién entre edad, sexo y circuns-
tancias, habiendo sido superado en
gran medida en la actualidad, —fun-
damentalmente relacionado con el
sexo- al afirmar que todo ser huma-
no tiene derecho a la belleza, o a
que no se acentie su fealdad, aun-
que con reticencias en el ambito
cuantitativo relativo al resarcimien-
to, por la creencia machista arraiga-
da en la sociedad —de la que no es-
capan los Jueces— de que repercute
més negativamente en la mujer que
en el hombre y, por lo tanto, debe
ser mayormente indemnizada.

Desde la reforma operada por la
Ley Orgénica 3/89, de 21 de junio,
el Tribunal Supremo viene pronun-
ciandose sisteméticamente, sobre la
igualdad a efectos estéticos en-
tre hombres y mujeres (Vide
Sentencia T.S. 23-01-1990 /
Sentencia T.S. 19-09-1990 /
Sentencia T.S. 15-10-1990 /
Sentencia T.S. 13-02-1991 /
Sentencia T.S. 11-06-1991),
aunque con anterioridad es
obligado citar la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 30-
05-1988 que casaba y anulaba
la dictada por la Audiencia de
La Coruiia, tanto por su clari-
dad conceptual como por su in-
geniol3,

Telegraficamente comentada, la
Audiencia de La Corufia no habia
apreciado deformidad en un varén
de 52 afios de edad, que tuvo una
lesiébn que tardd en curar 22 dias
—con asistencia médica- y que como
secuela quedé una cicatriz de 4 cm
en direccion oblicua al arco super-
ciliar (supercilium: sobreceja) iz-
quierdo, susceptible de atenuarse
con el paso del tiempo, con posi-
ble desaparicién mediante la reali-
zacién de cirugfa plastica repara-
dora.

«... El valor de lo estético lo
expresa de manera grafica la
conocida pregunta de PASCAL:
¢Qué curso hubiera seguido la
historia del mundo si la nariz
de Cleopatra hubiera sido mas
corta? Hoy se sabe que la mor-
fologia humana tiene conse-
cuencias graves en el aspecto
econdémico, social, individual,
psicolégico e, incluso, psiquia-
trico de la persona. Y tanto de
una mujer como de un varén,
con independencia de su profe-
siéon o edad. Limitada durante
mucho tiempo la nocién de de-
formidad al rostro, hoy se ha
extendido a la generalidad del

© cuerpo, quizd porque éste se

expone con mas frecuencia que
antes en su practica integridad
a la contemplacién ajena.

Rechazada en nuestros dias
la bondad del adagio respecto
del <hombre y el oso», mas be-
llo en cuanto menos agraciado,
es evidente que la tutela alcan-
za también a la eventual defor-
midad ocasionada al vardn, sin
que quepa distinguir, entre la
cicatriz en la comisura del labio
de un bigotudo carabinero y en
la de una gréacil estrella de la
pantalla...».

En el ambito penal y dentro
del delito de Lesiones, y como

. Sala 22 de fecha 26-05-1988. Ponente: Méner Mufioz. (LA LEY 681/1988. Pag. 1.811).

. Sala 22 de fecha 15-11-1990. Ponente: Barbero Santos. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 60/1991. Pag. 127).

la 22 de fecha 07-02-1991. Ponente: Martin Garcia. {LA LEY/ACTUALIDAD PENAL a34/1991. Marginal 119).

a 23 de fecha 10-12-1992. Ponente: Martinez-Pereda Rodriguez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 115/1993. Pag. 229).
la 22 fecha 24-02-1993. Ponente: Hernandez Hernandez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 286/1993. Péag. 618).

la 23 fecha 30-03-1993. Ponente: Conde-Pumpido Ferreiro (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 459/1993. Pag. 1034).

la 22 de fecha 24-11-1993. Ponente: Ruiz Vadillo (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 179/1994. P4g. 440).

la 22 de fecha 27-02-1995. Ponente: Delgado Garcia (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 305/1995. Pag. 841).

173/1996 de 27 de febrero. Ponente: Martinez-Pereda Rodriguez [Famoso caso Ertzaina} (COLEX N¢ 62).

430/1996 de 17 de mayo. Ponente: Puerta Luis. (COLEX n® 436).
423/1997 de 2-04. Ponente: Martin Pallin. (COLEX n® 375).

.T. S. Sala 23 de fecha 30-05-1988. Ponente: Barbero Santos (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 738/1988. Pag. 1991).

«Los delitos de lesiones en el Codigo Penal Espafiols —Paginas 143 y siguientes- CUADERNOS DE DERECHO JUDICIAL. Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez (Magistrado T. S).
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subtipo agravado el Cédigo Penal
«Belloch» de 1995 (Ley Organica
10/95, de 23 de noviembre. BOE
n? 281 de 24-11-1995), dedica 2
articulos en los que aparecen las ex-
presiones «grave deformidad» (Ar-
ticulo 149), con la pena de prisién
de 6 a 12 arios, v la expresién «de-
formidad» (Articulo 150), con la
pena de prision de 3 a 6 arios, susti-
tuyendo a los articulos 418 y 419
del Cbédigo Penal derogado de
1973.

En el ambito civil, la ley
30/1995, de 8 de noviembre,
de Ordenacién y Supervision
del Seguro Privado, relativo al
perjuicio estético (Capitulo Especial
del Anexo al sistema para la valora-
cién de los daiios y perjuicios causa-
dos a las personas en accidentes de
circulacién de vehiculos de motor),
hace una alusién al expresar «Para
las situaciones especiales con de-
formidad o cicatrices visibles im-
portantes, la puntuacién se de-
terminara teniendo en cuenta
la edad v sexo de la persona,
asi como la incidencia en su
imagen para la profesion habi-
tual».

Desde el punto de vista de la ca-
suistica jurisprudencial, del caso
concreto se hace un analisis de la 0l-
tima década cronolégicamente, con
sus referencias aunque con breve-
dad pero importantes (medidas,
miembros, edad, sexo, circunstan-

cias personales, laborales y sociales
conocidas).

Asi pues, se ha considerado de-
formidad jurisprudencialmente:

A) 2 CICATRICES EN ROS-
TRO (Mejilla Parte derecha)
MUY VISIBLES de 2 cm, en una
mujer de 33 aiios, con posibili-
dad de ser corregidas por una
operacion de cirugia estétical® por
valor de 200.000 ptas.15.

B} 1 CICATRIZ de 4 cm, en
direccién oblicua al arco super-
ciliar -reborde en forma de arco
que tiene el hueso frontal en la parte
correspondiente a la sobreceja =iz-
quierdo, en varén de 52 afios,
con 22 dias de asistencia médi-
ca, con susceptibilidad de mejora
con el paso del tiempo, con posibili-
dad de desaparecer con cirugia esté-
ticals,

C) PERDIDA DE PARTE DEL
BORDE DE LA OREJA IZ-
QUIERDA EN SU TERCIO ME-
DIO, con desfiguracion de dicho 6r-
gano, afeandolo por cambiar de for-
ma estética preexistente, muy visible
y apreciable al observar el rostro.
Varén. Boxeador profesionall?.

D) PERDIDA DE 1 INCISIVO
EN ARCO DENTARIO SUPE-
RIOR!S.

E) DESVIO DE TABIQUE NA-
SAL VISIBLE, CON DIFICUL-
TAD RESPIRATORIA. Varén. Jo-
venl?,

F) PERDIDA DEL LOBULO
DE LA OREJA. Varon. Lesién que
tardé en curar 12 dias (originada
por mordisco)20.

G) PERDIDA DE 3 PIEZAS
DENTALES EN MAL ESTADO
COMO CONSECUENCIA DE LA
CARIES.

Varén. 14 dias de curacién para
su sanidad?!.

H) ANQUILOSIS DE LA AR-
TICULACION INTERFALANGI-
CA PROXIMAL CON PERDIDA
DE SUSTANCIA Y CICATRIZ
AFEANTE?2,

) 2 CICATRICES EN EL
ROSTRO DE 2 CENTIME-
TROS: UNA EN LA FRENTE Y
OTRA EN LA NARIZ. .

J) 1 CICATRIZ DE 13 CENTI-
METROS A NIVEL ABDOMI-
NAL.

1 CICATRIZ EN ANTEBRA-
ZO DERECHO DE 11 CENTI-
METROS.

1 CICATRIZ EN REGION TO-
RACICA DE 26 CENTIME-
TROS.

1 CICATRIZ EN REGION AB-
DOMINAL DE 18 CENTIME-
TROS24,

H) PERDIDA DE 2 PIEZAS
DENTARIAS?S,

I) CICATRIZ LINEAL EN
CUELLO DE 8 CENTIME-
TROS?26,

14 | a5 operaciones de cirugia estética o plastica viene manteniendo de manera uniforme y sistematica el Tribunal Supremo que no pue-

den obligar al sujeto a

realizarlas, pues su eficacia siempre es incierta y envuelven un riesgo.
155 T. S. de 18-11-1986. Ponente: Moyna Ménguez. (LA LEY/A. PENAL 54/1987).

16 S, T. S. de 30-05-1988. Ponente: Barbero Santos. (LA LEY/A. PENAL 738/98). :
17S. T. S. de 14-07-1987. Ponente: Montero Fernandez-Cid. (LA LEY/ ACTUALIDAD PENAL. 639/1987. Pag. 1971).

Esta misma Sentencia remite a otras del Tribunal Supremo relativas a

S. de fecha 24-11-1922/S. T. S. de fecha 06-07-1949/ S. T. S. de fecha 11-04-1986).

185, T. S. Sala 22 de 15-09-1987. Ponente: Diaz Palos.

(LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 663/1987. Pag. 2022).

Esta misma Sentencia en sus Fundamentos de Derecho, dice que los dientes, aun sin ser 6rganos ni miembros del cuerpo humano, aca-
rrean una notable alteracién de la facies de la persona sobre todo si se trata de los incisivos superiores, dada su mayor visibilidad, defecto es-
tético que se refuerza, con su funcién masticadora, sin tener en cuenta la restauracién odontolégica o el progreso con un implante artificial.

195, T. S. Sala 22 de fecha 26-05-1998. Ponente: Méner Muiioz. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 484/1989. P4g. 1811).

20 S T.S. Sala 22 de fecha 25-04-1989. Ponente: Ruiz Vadillo. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 484/1989. Pag. 1.343).

«La jurisprudencia ha evolucionado desde el siglo pasado, construyendo, por asi decirlo, un derecho de toda

pérdida de pabelldn auditivo (S. T. S. de fecha 15-12-1898/S. T.

na, cualquiera que sea

su edad, sexo y circunstancias, al mantenimiento de su status fisico y por consiguiente es incuestionable que la pérdida del I6bulo del pabe-

llén auricular constituya deformidad...».

21 S T.S. Sala 22 de fecha 08-05-1989. Ponente: Ruiz Vadillo. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 544/1989). Pag. 1649.

2 S T.S. Sala 2® de fecha 17-09-1990. Ponente: Delgado Garcia. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 714/1990. Pag. 1423).

Esta Sentencia hace referencia a otras que guardan relacién. Asila S. T. S. de 19-05-1971 razonaba que el dedo en cuanto ayuda y fa-
vorece la funcién del miembro principal, como es la mano, ha de reputarse no principal. La S.T.S. de 13-02-1980 y la S.T.S. de 19-01-
1989 matizaban que no es necesario que la inutilidad sea total o absoluta, siendo bastante con la inutilidad parcial siempre que sea definiti-

2 S.T.S. Sala 22 de fecha 27-09-1990. Ponente: Moyna Ménguez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 763/1990. Pag. 1506).
24 S T. S. Sala 2 de fecha 15-11. Ponente: Barbero Santos. (LA LEY/ ACTUALIDAD PENAL 60/1991. Pag. 127).

255, T. S. Sala 23 de fecha 07-02-1991. Ponente: Martin Garcia.
(LA LEY/ACTUALIDAD PENAL a 34/1991 Marginal 119).

26 S T. S. Sala 22 de fecha 28-05-1992. Ponente: Huet Garcia. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 539/1992. Pag. 1261).

va.
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J) ROTURA DE 2 CANINOS
SUPERIORES?7,

K) ROTURA DE 1 DIENTE
SUPERIOR CENTRAL ~-PALA-.

Varén. Mayor de edad. Trata-
miento  odontolégico.  Gastos:
49.000 ptas. No influye la posibili-
dad de reparacidon mediante puente
dental y pieza artificial sustitutoria28,

L) CICATRIZ DE 10 cm MUY
VISIBLE -anchura anormal- EN
REGION SUBMAXILAR IZ-
QUIERDA, QUE COMIENZA EN
EL PABELLON AURICULAR Y
TERMINA EN LA REGION ME-
DIA DE LA REGION SUBMEN-
TONIANA. .

Varén joven. Tratamiento lesio-
nal durante 9 dias?°.

M) CICATRIZ EN LABIO DE
1 CENTIMETRO?9,

N) ALOPECIA EN PARTE LA-
TERAL IZQUIERDA Y DERE-
CHA DE LA CABEZA, NECESI-
TANDO UTILIZAR PELUCA3!.

[Mujer joven).

0O) CICATRIZ VIOLACEA EN
MEJILLA IZQUIERDA DE 9 cm,
CON 7 PUNTOS DE SUTURA,
QUE RECORRE PERPENDICU-
LARMENTE LA MISMA32,

P) CICATRIZ EN CARA DE
2,5 CENTIMETROS. VARIAS
CICATRICES EN ROSTRO?33,

Q) ROTURA DE HUESOS

S.T.S
S.

S
S

DE NARIZ CON DESVIACION
TABIQUE NASAL34,

R) PERDIDA SUPERIOR
DEL HELIX Y FOSA ESCAFOI-
DEA DEL PABELLON AURICU-
LAR DERECHO?35,

4. CONCLUSION. Algunas
respuestas al sistema
legal tasado: Seguridad
juridica frente a laguna
normativa o «Mas vale
malo conocido...»

Teniendo conocimiento de qué
secuelas son o pueden ser conside-
radas como perjuicio estético dentro
de la Ley 30/95 de Ordenacioén y
Supervisién del Seguro Privado, v a
qué categoria (Ligero. Moderado.
Medio. Importante. Muy Importan-
te. Considerable) a la vista de lo ma-
nifestado por la doctrina cientifica
mas especializada, y con ello acer-
carnos a la puntuacién correspon-
diente, dentro de la escala progresi-
va del sistema (a mas puntuacién,
mas valor por punto)36, podremos
acercarnos con la inclusion de
los demas factores correctores
(Perjuicio econémico. Dafio moral
complementario. Incapacidades.
Necesidad de ayuda de otra perso-
na. Adecuacion de la vivienda. Per-
juicios morales de familiares. Emba-
razada con pérdida de feto como
consecuencia del accidente. Culpas
concurrentes. Adecuacién del ve-

hiculo propio) a la reparacién in-
tegral, a la restitutio in inte-
grum.

Asi llegado el momento del peti-
tum, bien via penal, bien via civil,
valorando las circunstancias concu-
rrentes del caso concreto, y aconse-
jando siempre acompaiar como
medio de prueba la documental con-
sistente en reportaje fotografico, en
la que se aprecie concretamente el
menoscabo estético, la deformidad
del perjudicado (si puede ser el antes
y el después con fotografias de con-
traste) con el/los informes periciales
médicos correspondientes (informe
del médico forense; otros; o todos)
que deberan ser ratificados en el jui-
cio oral o en el plenario (inmedia-
cién, contradiccion, oralidad, publi-
cidad...) para ser prueba plena, nos
acercaremos muy mucho a la canti-
dad que veremos posteriormente en
la Sentencia, cuando el Juzgado o
Tribunal aprecien en conciencia y de
manera libre la prueba practicada y
su resultado cuantificado3?.

Y la cuantificacién relativa a las
secuelas pérmanentes, causadas a
las personas en accidentes de circu-
lacién de vehiculos de motor, refleja-
das en el Anexo Valorativo de la
Disposicion Adicional 82 de la Ley
30/95 de Ordenacién y Supervisién
del Seguro Privado, con sus corres-
pondientes actualizaciones anuales,
en cualquier caso, nos sirve de pun-
to de referencia obligado para la fija-

. de fecha 21-11-1992. Ponente: Montero Fernandez-Cid (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 64/1993. Pag. 124).
T. S. de fecha 10-12-1992. Ponente: Martinez-Pereda Rodriguez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 115/1993. Pag. 229).
. T. S. Sala 23 de fecha 24-02-1993. Ponente: Hernandez Hernéndez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 286/1993. Pag. 618 ).
. T. S. de fecha 30-03-1993. Ponente: Conde-Pumpido Ferreiro. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 459/1993. Pag. 1034 ).

S.T. S. Sala 23 de fecha 24-11-1993. Ponente: Ruiz Vadillo. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 179/1994. Pag. 440).
318 T. S. de fecha 12-04-1994. Ponente: Martinez-Pereda Rodriguez (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 459/1994. P4ag. 1130).
La alopecia en mujer joven —y en el hombre— necesitando utilizar peluca por las grandes calvas debe considerarse como deformidad,

pues altera su normal impresién estética.

Esta Sentencia hace alusién a otras Sentencias (S.T.S. de 27-09-1988/S.T.S. de 25-04.1989/S.T.S. de 23-01-1990/S.T.S. de 19-09-
1990/S.T.S. de 13-02-1991/5.T.S. de 11-07-1991) en la igualdad de trato sin distincién por razén de sexo, interpretando el articulo 14 de

la CE y el articulo 3 del Cédigo Civil.

325 T. S. Sala 22 de 27-02-1995. Ponente: Delgado Garcia. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 305/1995. Pag. 841).

335, T. S. Sala 2 de 27-11-1995. Ponente: Hernandez Hernandez. (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 89/1996. Pag. 252).

S.T. S. n?430/1996 (17-05-1996). Ponente: Puerta Luis (COLEX N¢ 436).

34 S T. S. Sala 22 de fecha 28-10-1996. Ponente: Garcia Ancos (LA LEY/ACTUALIDAD PENAL 759/1996. Pag. 2053).

33S. T.S. n2423/1997 de 2 de abril. Ponente: Martin Pallin (COLEX n2 375).

Precitada Sentencia vuelve a reiterar la doctrina unanime de la Sala, en cuanto a la apreciacién del 6rgano sentenciador de la deformi-
dad, al estar ante una irregularidad fisica, visible y permanente que produce en el sujeto una imperfeccion estética en la parte del rostro afec-

tado, alterando la morfologia de la cara.

36 Asi tras la actualizaciéon por Resolucion de 24-02-1998 de la Direccién General de Seguros, —Ministerio de Economia y Hacienda.
BOE N2 72 del miércoles 25 de marzo de 1998- por las que se da publicidad a las cuantias por indemnizacién para 1998 se observa clara-
mente la progresividad del sistema para las indemnizaciones basicas por lesiones permanentes —con inclusién del dafio moral-, pues mien-
tras que para una persona menor de 20 afios el valor de 1 punto lo es de 93.598 ptas., para una persona de la misma edad pero con 20

puntos, el valor del punto es de 150.723 ptas.

Igualmente y a mero titulo ejemplificativo cuando el valor por punto de una persona mayor de 65 afios es de 65.676 ptas., para esa
misma edad pero con una suma por secuelas de 20 puntos, el valor establecido por punto es de 87.936 ptas.

37 Obsérvese que el sistema tasado del baremo legal deja abierta la puerta de atrds, al Juez o Tribunal, ya que cada secuela esta delimita-
da por una horquilla de minimos y méaximos, pudiendo fijar el Juez o Tribunal con su soberano criterio la cuantificacién de la secuela/s con-

currente/s.




cion del quantum, tanto en delitos o
faltas dolosas, cuanto en supuestos
ajenos al tréfico, puesto que en Es-
pafa no existe —independientemen-
te de sus defectos o de sus aciertos—
un baremo sea legal o no, tan ex-
haustivo, sistemético, completo, con
la fusién o a veces confusién de tér-
minos médico-legistas y juridicos,
que aglutinen tantos conceptos y lo
mas dificil: los cuantifiquen.

Por malo que sea no hay ningu-
no mejor.

A pesar de las criticas a que es
sometido el baremo legal tasado,
desde su aplicacién, tanto desde el
punto de vista médico, como juridi-
co, no hay en el mercado espaiiol
un proyecto serio publicado que me-
jore globalmente el mismo.

Hay parches, enmiendas, pro-
puestas, delimitaciones, que sirven
en el foro juridico o médico, y eso
si, mucha critica, unas veces cons-
tructiva otras destructiva, existiendo
una gran polémica en el &mbito de
la indemnizacién por incapacidad
temporal38, tanto en el ambito judi-
cial como extrajudicial, por apartar-
se notoriamente de lo que se refleja-
ba tanto en la jurisprudencia menor,
como en el sector asegurador (via
transaccién).

Pero también hay seguridad juri-
dica, hay una pauta de aplicacién,
unas normas Y reglas del juego que
evitan la discrecionalidad y la arbi-
trariedad, las soluciones cuantitati-
vas distintas en funcién del territorio
o del Juzgado o de la Seccién cor-
rrespondiente, siendo el polo mas
opuesto a la justicia, como reflejaba
en tantas ocasiones Ruiz Vadillo, vy
ello porque el sistema era claramen-
te deficiente.

También se han reducido consi-
derablemente los asuntos judiciales
relativos al trafico, pues la mayoria

(entre un 60 y un 80%) se solucionan
extrajudicialmente por medio de los
convenios (C.I.C.O.S/AS.CID.E)y
la transaccion en las Comparifas
Aseguradoras.

Ha ganado la seguridad juridica,
pues se sabe la cantidad que hay que
pagar, pagandose por las Asegura-
doras —como norma general- evi-
tando la litigiosidad por la expectati-
va de ganancia (no se olvide que,
hasta hace unos arios, estaba arrai-
gado en la sociedad espariola que
era preferible un mal juicio que una
buena transaccién). Hay reservas
técnicas mas ajustadas, pues se sabe
que un muerto cuesta lo que cues-
ta3? y aunque, como diria Calabres-
si, «la vida no tiene precio», hoy en
dia no hay muertos de 160 o 200
millones de pesetas, habiendo eso si
maés fusiones o absorciones de Ase-
guradoras y menos Liquidaciones de
las mismas.

También es cierto que las dudas
que plantea el baremo legal estan
siendo resueltas por la doctrina, son-
sacandose las respuestas del contex-
to, los antecedentes histéricos y le-
gislativos vy la realidad social, aten-
diendo fundamentalmente a su espi-
ritu v finalidad (Articulo 3.1 del
C.C).

Asi en cuanto a alguna de las du-
das que se exponian con antelacién
se argumenta que —como dice la
propia Ley- los puntos por perjuicio
estético se sumaran aritméticamente
a los resultantes de las incapacida-
des permanentes, sin aplicar la for-
mula o Regla Balthazard (100 - M x
m / 100 + M).

La cuestidén se suscita cuando el
tope legal se supera (méaximo 100
puntos) al sumar aritméticamente la
puntuaciéon correspondiente por
perjuicio estético, una vez obtenidas
las secuelas concurrentes.

¢Se puede hablar de mas de 100
puntos cuantificAndolos o no?

La respuesta debe ser afirmativa,
puesto que dicho limite en supuestos
excepcionales, no debe regir40.

La misma suerte debe correr la
categoria de «considerable» dentro
del perjuicio estético, considerando-
se >20 puntos, sin tener limitacién.

No es tampoco acertada la clasi-
ficacién que del dafio o perjuicio es-
tético por categorias realiza el legis-
lador vy la equiparacién de situacién
especial con deformidad a cicatriz
visible importante.

Se trata primero de una cacofo-
nia con mezcla errdnea en cuanto al
significado, y en 22 lugar una defici-
taria redaccién que tiende a confu-
sion.

Por definicién, «isible» significa,
que se puede ver; tan cierto y evi-
dente que no admite duda.

Por definicién, dmportante» sig-
nifica de mucha entidad.

Por definicién, «Considerable» e
«Jmportante» son sindénimos. (Consi-
derable: digno de consideracién; su-
ficientemente grande; cuantioso o
importante).

La categorizacién responde a un
concepto juridico, mientras que la
expresion utilizada en el recuadro del
Anexo valorativo de la Disposicion
Adicional 82 de la Ley 30/1995 «Pa-
ra las situaciones especiales con de-
formidad o cicatrices visibles impor-
tantes, la puntuacién se determina-
ra...», se refiere al sentido gramati-
cal, usual o coloquial del término.

La coletilla «situacion especial
con deformidad o cicatrices visibles
importantes» puede tener 2 signifi-
cados:

2: El de equivalencia («o seav; dlo
mismo»).

38 El baremo legal fijaba la cuantia en 3.000 ptas. por dia sin estancia hospitalaria y en 7.000 ptas. por dia durante la estancia hospita-
laria. La actualizacién de las cantidades tras la publicacion de la Resolucion del Ministerio de Economia y Hacienda de 24-02-1998 (BOE
25-03-1998), se fijaban en 3.158 ptas. y 7.368 ptas., respectivamente.

39 Segin la Ley 30/95 de Ordenacién y Supervisién del Seguro Privado (Anexo a la valoracion del dafio y perjuicio causado a las per-
sonas en accidentes de circulacion de vehiculos de motor) actualizadas las cantidades para 1988 por la Direccion General de Seguros, de-
pendiente del Ministerio de Economia y Hacienda por Resolucion de 24 de febrero de 1988 (BOE 25-03-1988), est4 recogido en la la Ta-
bla I: Indemnizacién basica por muerte, con la inclusién del dafio moral con V Grupos y en la Tabla II: Los Factores de Correccitn (Perjui-
cios Econ6micos. Circunstancias familiares especiales. Victima Hijo tnico. Fallecimiento de ambos padres en el accidente. Victima embara-
zada con pérdida de feto a consecuencia del accidente. Concurrencia de culpa de la victima: hasta el 75%).

Asi a titulo de ejemplo una victima con cényuge hasta los 65 afios le corresponderia 12.632.000 ptas. A cada hijo menor le correspon-
deria 5.263.000 ptas. A cada hijo si fuere menor de 25 afios pero mayor de 18: 2.105.000 ptas. y si fuere mayor de 25 afios la cantidad

de 1.053.000 ptas.

40 En dicho sentido XioL Rlos, J. A. (XioL Rios, J. A., | Jornada de Derecho de la Circulacion. Valencia. Enfoque XXI. 18-10-1996).
En el mismo sentido SOTOMAYOR ANDUIZA, E. (SOTOMAYOR ANDUIZA, E., | Jornada de Derecho de la Circulacion. Valencia. Enfoque XXI.

19-10-1996).
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22: El de diferencia o alternancia
(como conjuncién disyuntiva).

La misma suerte debe correr:
hay que darle un sentido usual a «de-
formidad» y no juridico o médico-le-
gista.

El legislador estd equiparando
(significado de equivalencia) el térmi-
no coloquial de «deformidad» con el
de «cicatrices visibles importantes»,
pues aunque hay otras situaciones
deformes (cojera, asimetrias corpo-
rales, pardlisis...) la sociedad de ma-
nera genérica asocia el término a lo
que se produce con mayor frecuen-
cia, es decir: las cicatrices visibles de

relevancia, entendiendo no sélo las
que afectan al rostro, sino también
las que aparezcan en el resto del
cuerpo, a la vista de la jurispruden-
cia citada.

Quiza la mayor dificultad del ju-
rista estribe en valorar acertadamen-
te el perjuicio estético pues no sélo
es una cuestion meramente médico-
legista, o juridica, sino que abarca al
propio status quo, v a la esfera pri-
vada de la victima o perjudicada pa-
ra los supuestos legales de situacio-
nes especiales de deformidad o cica-
trices visibles importantes, ya que,
segin la Ley, «.. la puntuacién se

determinara teniendo en cuenta la
edad y sexo de la persona, asi como
la incidencia en su imagen para su
profesion habitualy.

Y precitada valoracién en puntos
con su traduccién en la escala pro-
gresiva del sistema, independiente-
mente de la adicién que supone la
intervencién quirtirgica o de cirugia
plastica reparadora, que podremos
acreditar con la valoraciéon presu-
puestaria o con las facturas (si se ha
realizado y pagado la cirugia estéti-
ca) como pruebas documentales,
bien en el proceso, bien extrajudi-
cialmente para su transaccion.
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